GYETVAI GELLERT
UJ UTAK A SZOCIALIS FOGLALKOZTATASBAN
OSSZEFOGAS A FEJLESZTESERT
(A KLASZTERES FOGLALKOZTATASI MODELL HIPOTETIKUS VAZLATA)

Bevezetés

A tanulmanyban a szocidlis gazdasidg egy olyan teriileti fejlesztésének (részben) hipotetikus
megvaldsitasat tlztem ki célul (egyelOre igen véazlatosan, de atfogd kép felfestését tlizve ki
célul), amely eleddig igen kevés figyelmet kapott, holott gazdasagi potencidljai miatt 1ényege-
sen erSteljesebb odafigyelést érdemelhetne’. Rdaddsul a gazdasigosabb miikodés nemcsak
hogy stabilabba tenné a szféra fenntartisat, de latens eredményei miatt® szocidlis és egész-
ségmeg6vo funkeidi is hatdsosabban érvényesiilhetnének”.

Melyik szférarél van sz6? A szocidlis foglalkoztatésrol®.

Mint azonnal latjuk, a fogyatékossaggal él0k szdma oly nagy, hogy elldtdsuk komoly kihivast
jelent a szocidlis szféra szdmara. Pedig az itt megjelend emberek tobbsége munkaképes kord
és csokkent munkaképessége ellenére bizonyos feltételek mellett (tovabb)foglalkoztathatd,
vagyis a szféra nem csak kiaddsokra, hanem bizony relativ komoly bevételekre is alkalmas
lehet.

A fogyatékosok szama a 2001-es népszamlalasi adatok® szerint korcsoportonként és fogyaté-

kossagi médonként igy alakult orszagos szinten.

! Nem azt jelenti, hogy mésok erre nem tettek kisérletet, 1asd példdnak okéért: www.fruitofcare.hu. Azonban
nagy kiillonbséget 1atok az emlitett kezdeményezé€s, és a mi dltalunk javasolt kozott (ami nem jelenti azt, hogy az
itt emlitett jobb, mivel igen értékesnek tartom a Fruit of care kezdeményezést, azonban az olyan termékekre
koncentral, amely alapbdl kizar sokakat a lehetdségb6l; pl. magas mindségii és kreativ termékek, amelyeket a
legtobben nem tudnak eldallitani). Inkébb azt jelenti, hogy nézépontbdl és mas céllal kozeliti meg a problémat.
Az éltalunk tett javaslat az emberbdl és annak valtozhatatlansdgaboél indul ki (ldsd fogyatékosok), vagyis abbol,
hogy 6k szdmottevo fejlédést nem fognak tudni mutatni. Az emberek képességére épitve kivanunk egy klaszteres
rendszert 1étrehozni, amelyben mindenki taldl jovedelmez6 tevékenységet. Ez sokkal komolyabb el6készitd és
logisztikai munkét igényel, azonban sziikséges, hogy céljainkat el tudjuk érni.

* Ilyen latens eredmények pl. a gondozottak lelki, egészségi allapotdnak javuldsa, ami annak koszonhetd, hogy az
intézményi hatdsok (neurotikus jelenségek, amelyek pl. egyes intézménytipusok totdlis voltdbdl fakadnak) csok-
kennek, a ,,rendes” életvitelhez kozeldllé hatdsok pedig nének. Ennek kapcsdn aztdn kevesebb orvos és kérhizi
igénybevételiik van a betegeknek. Ehhez lasd még: Gyetvai Gellért: A munkavégzés hatdsa a pszichidtriai fej-
leszt6-felkészitd foglalkoztatdsban. Békés, 2010. Szent Lazar Alapitvany. Kutatési kézirat.

? Lasd: Gyetvai Gellért: Munka? Terapia? 2010. Békés. Szent Lazar Alapitvany Szocidlis Kutatasok és Fejlesz-
tések.

* Jelen dolgozatunkban nem tesziink kiilonbséget a munkarehabiliticids és a fejleszté-felkészitd foglalkoztatds
kozott. Ennek oka, hogy fejlesztésiink szempontjabdl nem relevéans feltétleniil a megkiilonboztetés.

5 www.nepszamlalas.hu, KSH



Megoszlas

A fogvatékossag = Létszam 0-14 15-59 60 év korcsoportonként Megoszlis

tipusa a népes- éves éves feletti 014 1559 | 60 év fogyatékossagi

séghen v Lé{_ Fulott kategériinként

Testi fogvatékos 251 560 4664 | 114131 | 132765 19454 52,7 435
Latassériilt 83 040 3503 34876 | 44066l 42 | 420 338 144
Ertelmi 36963 | 10 530 37544 8 869 185 | 63.9 15.6 9.9
fogvatékaos
Hallassériilt 33 365 2254 18 720 | 32391 42| 349 60.9 93
Beszédhibas 7300 1242 3972 2 086 17.0 | 54.4 28.6 1.3
Egyéh 124 578 6 590 80246 | 37742 53 | 644 303 21.6
Osszesen 577006 | 28803 | 289529 | 258 674 5,0 | 502 448 100.0

Ezek kozott jelenleg orszagos szinten mintegy 10 553° £6 vesz részt szocidlis foglalkoztatds-
ban. Az Allami Szdmvevészék (ASZ) szamitdsai szerint’ 530 655 Ft/f6/év raforditast jelent,
anélkiil, hogy barmilyen bevételhez jutna az dllam a szféran keresztiil®.

Ennek is jelentds része a Dél-alfoldi régidban, azon beliil Békés megyében aramlik ki. Itt
mintegy 1600 fot foglalkoztatnak, amely jOl mutatja az orszagban kialakult arzinytalanszigot9.
A korményzati retorikdban egyre gyakrabban emlegetett koltségcsokkentés aztan 2009 végére
elérte ezt a szférat is. Az emlitett évben még mintegy 5,6 millidrd forint allt rendelkezésre a
normativ foglalkoztatdsi tdmogatasra (koltségvetési irdnyzat szerint), ami év kdozben a nem
vart normativa-kidramldsok miatt egészen 9 millidardig emelkedett, amit a kormany a 2010-es
koltségvetésben eldszor 3 millidrdra csokkentett, majd a lobbi hatdsdra 5 millidrdra véltozta-
tott. Mésrészt a foglalkoztatast végzok esetében eltordlte a nappali ellatdsi normativat, amit
késObb az abban az évben megéllapitott normativ tdimogatds 40%-aban mégis hozzaférhetdvé
tett (mintegy kompenzdlt). Mindezek mellett a meghatarozott foglalkoztatdsi normativa is
csokkent, mikdzben a vonatkoztatdsi alapként rogzitett minimalbér emelkedett — igy két oldal-

rol is rontva a finanszirozds ide vonatkoz6 szamait, hiszen kisebb normativabdl kell nagyobb

% A Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium, valamint a Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal adatai alapjan az Al-
lami Szdmvevdszék kutatdsdbol — lasd 5. hivatkozés.

" Dr. Pulay Gyula: A megvaltozott munkaképességli személyek tdmogatdsi rendszere

tarsadalmi-gazdasagi hatékonysaganak vizsgalata. P. 40. Egyéb adatok: lasd irodalomjegyzék.

¥ Annyit azért érdemes elmondani, hogy ez a szim nem veszi figyelembe, hogy a réforditdsok jelentés része két
hét alatt visszafordul ad6 és jarulékok formdjdban. Gyakorlatilag ennek az dsszegnek kb. 60%-a jelent tényleges
raforditast, ami nem tériil meg automatikusan.

? Az ut6bbi idében erdsen hangsilyozzak sokan, hogy a foglalkoztatés 4talakitasinak az egyik elsédleges oka az
volt, hogy Békés megye tulsilyba keriilt, i{gy amolyan biinbak-effektusként igyekeznek a megyére mutogatni,
mondvén, az egész orszagban kialakult tilfinanszirozasi problémanak ez a megye az elsédleges forrdsa. Azon-
ban fel kell hivni mindenki figyelmét arra, hogy az egész helyzet akkor alakult ki, amikor még mitkodott az un.
teriileti kiegyenlitési rendszer, amelynek épp az volt a feladata, hogy ardnyos fejlesztéseket garantaljon. Mdsrészt
pedig ismert a szférdban az a jelenség, hogy sok megye egyszeriien nem reagélt a néhany évvel ezel6tt megjelent
lehetdségekre. Gyakorlatilag harom-négy év volt minden fenntarténak arra, hogy foglalkoztatast inditson, mégis
sok megyében jelentéktelen szdmban tartottak csak igényt a lehetdségre, ezzel egyiitt a normativara.



bért fizetni, kotelezOen. Az mar csak hab a tortdn, hogy az un. szakmunkds-minimalbért is
kotelezOvé teszik a bérmegéllapitasndl (esetileg, életkortdl és foglalkoztatottsagtol fiiggden),
amivel azt a kényszert épitik be a rendszerbe, hogy ha a fenntarté nem tud sajit bevételekhez
jutni, akkor vagy szakmunkdsként alacsonyabb fizetéssel alkalmazzon embereket, vagy ne
alkalmazzon szakmunkdst, ami pedig kérdésessé teszi, hogy mennyire lehet gazdasdgosabb
miikodést elérni, ha azt presszionaljak, hogy inkabb a végzettség nélkiili betegeket foglalkoz-
tassak.

Rovid finanszirozasi vazlatomnak egyetlen célja volt, hogy rdmutassak arra, a szocidlis fog-
lalkoztatdasban a jovO az egyre magasabb Onerd bevondsa a foglalkoztatdsba. Hiszen e nélkiil a
fenntartés, kiillonosen nappali ellatok esetén, legalabbis kérdésessé valik, mivel a jelenlegi
finanszirozds legjobb esetben is csak a munkavallalok (ellatok és elldtottak) személyi jellegli
kiadasait fedezi alig elviselhetd minimumon, €s semmit nem tesz hozz4 a fenntartashoz, esz-
koz-, anyagbeszerzéshez €s egyéb koltségekhez, amelyek mint pl. éppen a marketingtevé-
kenység, éppen arra lennének hivatva, hogy 4ltala novekedés induljon el.'

Masrészt egy 2009-2010-es foglalkoztatasi kutatasunkban'' arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a gazdasag €s a szocidlis szféra egyre kozelebbi kapcsolatdban van a jovo. Ha foglalkoz-
tatds, akkor munka, ha munka, akkor piaci viszonyokhoz minél kozelebbi munkavégzés.
Mindez nem csupan egészségmegdvasi szempontok szerint, hanem legaldbb annyira gazdasa-

gi kovetelmények szerint is egyre inkédbb relevans kérdés.

De megéri-e?

Mieldtt a konkrét projekt megvaldsitasdnak vazlatat felrajzolnank, fontos tisztaznunk egy
alapvetd kérdést, amely nélkiil az egész koncepcié csak egy esetlegesen j6 otlet, de ettdl
semmivel sem tobb. Mennyiben éri meg anyagilag, illetve, megéri-e egyaltalan?

A kovetkezokben egy modellszamitast adunk kozre, amely segit megérteni, milyen lehetOsé-
gek szunnyadnak a foglalkoztatds munkatipusu megvaldsitasdban.

Az imént idézett ASZ kimutatds szerint egy ember a szocidlis foglalkoztatdsban évente

530 655 Ft-ba keriil az dllamnak. Ez a mai foglalkoztatdsi modellek miatt csak részben megté-

' Ordogi kor, szoktak volt mondani. Hiszen a létfenntartasi forrasok is csak alulképzett munkaer esetén elégsé-
gesek, fejlesztési, valédi munkat kivan tevékenységek beinditdsahoz pedig egyszeriien elégtelenek. fgy a szoci-
alis foglalkoztatdsnak egyéb helyeken kell olyan forrasokat taldlnia, amelyek azt a munkét teszik lehetdvé, ami-
t0l az egész muikodni is képes. Azt hiszem, nem tilzds azt mondani, hogy ez a tdimogatds pont olyan, mint a
Matyas-mesében, amelyben az okos ldny hoz is ajandékot meg nem is. Az dllam ad is, meg nem is. Eppen annyit
ad, hogy az intézetek ne haljanak el, de sem valdédi munkdra, sem fejlesztésre nem elég, ami pedig azt eredmé-
nyezi, hogy ténylegesen elvart tevékenység (fejleszté-felkészitd foglalkoztatds pl.) nem lehetséges, hacsaknem
egyéb forrasokbdl nem képes a fenntarté az ezekhez sziikséges eszkdzoket beszerezni.

" Gyetvai Gellért: Munka? Terdpia? 2010. Békés. Szent Lazar Alapitvany SZKF.



riild kiadds, mivel az igy reaktivalt embereknek csak kis része taldl vissza a munkaerdpiacra.
Haté4saiban inkdbb latens funkcidkat vélhetiink felfedezni: leginkdbb a betegséggel és beteg-
ségtudattal Osszefliggd latens hatdsok, mint pl. a hospitalizdcié csokkenése. Ez havonta —
2009-re szamolva, mivel 2010-ben csokkent — 44 220 Ft timogatds csak a szocidlis ellatdshoz
és foglalkoztatdshoz kapcsolddo kiaddsokat szamolva, amely gyakorlatilag nem tériil vissza.
Mennyibe keriil ugyanez az ember, ha nincs szocidlis foglalkoztatdsban?

Szocidlis jaradék: 28 000 Ft (havi)

Lakasfenntartdsi tamogatds: 5000 Ft (havi)

Kozgyogyelldtds: 8000 Ft (havi)

Atmeneti segély (évi négy alkalommal, max. 20 000 Ft-ig évente)

Osszesen: 40 000-45 000 Ft

(A tételek viltozhatnak: mint étkezési tamogatds, dtmeneti segélyek stb.)

Ez a vélhetden legkisebb 0sszeg, amelyet egy csokkent munkaképességli ember megkap (ta-
pasztalataink szerint), ha kicsit is tesz azért, hogy fogyasztdja legyen a szocidlis halonak.
Természetesen vannak, akik csak szocidlis jaradékot kapnak, vagy még azt sem, azonban in-
kabb az a jellemz0, hogy ekkora 6sszegig a legtobben eljutnak.

Ehhez jon még a szocidlis hdlé nagymérvii igénybevétele (étkeztetés, eseti segélyek stb.), il-
letve a korhazi kezelések és gyakori orvosi ellatds finanszirozdsa. (Korhdzi napok 60 000-
120 000 Ft/héttel szamitodnak!)

Ebben az esetben az illetd csak fogyasztéja a gazdasagnak, és csak a szolgaltatéi szektorban
jelenik meg, leginkdbb vasarlasaival, mint esetleges bevételi forras (4fa pl.).

Ettd] gyakoribb helyzet a kdvetkezd:

Rokkantnyugdij: 50-80 000 Ft (havi)

Kozgyogyelldtds: 8000 Ft (havi)

Atmeneti segély: évi 20 000 Ft-ig

Egyéb: havi 5000 Ft

Osszesen: 65 000-100 000 Ft

(A tételek viltozhatnak: mint étkezési tamogatds, dtmeneti segélyek stb.)

Ehhez hozzijonnek még a latens kiaddsok, mint egészségiigy nagyobb mérvii fogyasztasa,
hospitalizacié gyakori volta. (Kérhdzi napok — dgyak — 60 000-120 000 Ft/héttel szamitod-
nak!)

Ebben az esetben az illetd szintén csak fogyasztd, befizetOként csak a szolgdltatdi szektorban,

elsdsorban vasarldsaival jelenik meg.



Amit elsére is lehet latni, hogy ezek az Osszegek aligha elegenddek a létfenntartdshoz. Ez
tapasztalatunk szerint azt jelenti, hogy sok esetben szamolni kell még a feketemunkdval. En-
nek mértéke nehezen meghatirozhat6, azonban valészintileg havi 10 000-40 000 forinttal n6-
veli az itt vazolt 6sszegeket, mégpedig az dllami bevételek novekedése nélkiil.

Osszegezve annyit elmondhatunk, hogy ebben a rendszerben kb. 80 000—120 000 Ft havi 4l-
lami kiadéssal lehet szamolni emberenként (beleértve a bevételek elmaradasat is, amely a fe-
ketemunkabdl kovetkezik).

Misodlagos hatasként pedig kialakul a kompetencidk elvesztése, a reintegracidra valé képte-
lenség, vagy annak oly mértékli csokkenése, amely szinte lehetetlenné teszi a reaktivalast sok
esetben. Gyakorlatilag elmondhat6, hogy ez a mdsodlagos hatds a legveszélyesebb funkcidja a
mostani szocidlis rendszernek, hiszen inproduktiv és csak fogyasztéi szemléletre bedllitott
réteget termel ki. Vagyis a kozvetlen anyagi kiadasok, amelyek igy is Oridsi 6sszegek (636
millidrd forint évente fejenként 100 000 forinttal szdmolva, azaz kb. 5%-a a GDP-nek, és itt
még nem is az ASZ 4ltal kalkulalt kb. 700 000 fével szamoltam, csak a KSH kimutatasa sze-
rinti 530 000-el), sokkal sulyosabb terhet jelentenek, ha azzal is szdmolunk, hogy az igy ki-
alakult réteg nagyobbrészt inproduktiv marad, és egészen a nyugellatasaig vélhetéen folyama-
tos fogyasztoként jelenik meg a rendszerben.

Ebben a konstrukcidban az egyenleg abszolut negativ.

Mi a helyzet az éltalunk ajanlott foglalkoztatdsi modell esetében?

Szintén két eset a leggyakoribb:

Elso esetben az illeto dtmeneti jaradékot kap: 28 000 Ft

Négyords foglalkoztatds esetén (ez a jellemzo 2010-ben): 46 673 Ft

Kozgyogyelldtas: 8000 Ft (havi)

Egyéb: 5000 Ft/ho

Osszesen: 87 000-95 000 Ft

Ebben az esetben megjelennek bevételek is, mivel pl. az adok és a jarulékok a kiutalds utan
két héttel visszavandorolnak az dllamkasszdba (6248 Ft ad6 + 9923 Ft jarulék=16 171 Ft),
illetve a szolgaltat6i szektorbdl — leginkabb vasarlasok — vannak még visszafordul6 osszegek.
Igy a rdforditott dsszeg: kb. 70 000-75 000 Ft

Mivel jelen szamitdsaink szerint pl. nappali ellatds esetén a szakmai és a foglalkoztatédsi ta-
mogatdsbdl gyakorlatilag nem vagy alig marad pénz, egyéb raforditasok legfeljebb bentlaka-

sos intézmények esetén keletkezhetnek'.

12 Az itt leirtak komoly kérdéseket vetnek fel az egész elldtési rendszer finanszirozasdval kapcsolatban, amely
akdr egy kiilon tanulmény anyaga is lehetne. A Szent Lazar Alapitvanynal 2010-ben a kiutalt timogatdsok nem



Szamitasaink szerint — egy kialakult foglalkoztatdsi rendszerben, és az orszag egyik legelma-
radottabb régidjdban — egy foglalkoztatott kitermelhet 25 000-35 000 Ft-ot (egy olyan rend-
szerben, amely egyébirdnt egyéltalan nem segiti el0 a tényleges munkavégzést!).

gy a végosszeg: 40 000-45 000 Ft + litens megtakaritdsok miatti Gsszegek, amelyek akdr
tovabbi tizezreket jelenthetnek.

Ebben az esetben a legfontosabb 0sszetevd, hogy az emberek nem veszitik el a kompetencidi-
kat, egészségi €s szocidlis funkcidik jobbak maradhatnak.

Mdsodik esetben az illeto rokkantnyugdijat kap: 50-80 000 Ft (havi)

Négyords foglalkoztatds esetén (ez a jellemzo 2010-ben): 46 673 Ft

Kozgyogyelldtas: 8000 Ft (havi)

Egyéb: 5000 Ft/ho

Osszesen: 105 000-140 000Ft

Csokkento tételek (jdarulék és adok): 16 171 Ft

Termel: 25 000-35 000 Ft

Osszes csokkentd tétel: 40 000-50 000 Ft

Osszes tényleges kiadds: 55 000-100 000 Ft +ldtens megtakaritdsok, amelyek tizezres nagy-
sdagrendiiek is lehetnek havonta

Mit lathatunk a szamokbdl?

Az éltalunk vett termelési szdmok igen alacsony termelékenységli példakbol szdrmaznak, mi-
vel sem a kornyezet, sem a kialakitdsra szant id6, sem egyéb funkcidok egyelére nem tdmogat-
tdk az ilyen tipusu foglalkoztatast. Mégis jol lathatd, hogy mar e szamok esetén is akar ala-
csonyabb is lehet egy csokkent munkaképességii személyre a szocidlis raforditas.

Masrészt elmondhatd, hogy legfeljebb annyiba keriil az ilyen elldtasuk, mintha csak passziv
tamogatottakként lennének fogyasztdi a rendszernek, mikézben nem vesztik el kompetencidi-
kat, és potencidlis reaktivaltakként lehet szamolni veliik. Ha még a latens bevételeket is sza-
mitdsba tudndnk venni (késObbi kiaddsok csokkenése, egészségesebb életvitelbdl ad6dod szo-
cidlis problémdk csokkenése stb.), valdsziniileg az egyenleg sokkal pozitivabb képet mutatna.
Osszegezve: ha inaktivitdsra késztetjiik Sket, minél tobb idé telik el, anndl biztosabb, hogy
nem fognak visszatérni a munkaerOpiacra, ergo, vélhetdleg €letiik végéig ra lesznek szorulva

a szocidlis ellatérendszerre — csak fogyasztoként.

fedezik a személyi jellegli kiaddsokat sem, a fenntartdsi funkcidkat és a hidnyzé osszegeket egyéb bevételekbdl
kell hozzétenni, hogy az intézmények miikodhessenek.



A masik esetben — az mellett, hogy nem keriil tobbe, sot, a szamokat lehet javitani! — legfel-
jebb ugyanannyiba kertiil az ellatdsuk, azonban nem hagyjak el a rendszert, és potencidlis visz-
szatérdi lehetnek a ,,rendes” munkaerdpiacnak.

E gyors és vazlatos szamitdsok is igazoljak, hogy a rendszer nem csak szociélis szakmai kér-
dések terén, de gazdasagilag is progresszivebb, mint a jelenlegi, igy igazolva latjuk az aldbb
felvazolt klaszteres foglalkoztat4si rendszer modellkisérletének elvégzését, timogatott fejlesz-
tési projektként.

Mindezek felett, ha megfeleld tdmogatést élvezne, ha a kornyezet kialakitdsa tdmogatnd a
rendszert, akkor Ugy vélem, a mostani termelékenységi mutatok hamar novekedhetnének,
hiszen szdmos olyan lehetdség rejtdzik még a meglévo potencidlban (a fogyatékosokban is!),
amely kihaszndldsa esetén a szféra a meglévd funkcidk mellett komoly gazdasagi funkcidkat

1s betolthetne.

Mit lehet tenni?

Mir az elején azzal kezdtem, hogy a teriilet gazdaséagi potencidljai sokkal erdteljesebbek, mint
amit eddig fel tudott mutatni. Csak a Dél-alfoldi régid, csupan a szocidlis foglalkoztatdsban —
és ez a tanulmany most csak erre fokuszal — kb. 1600 f6 csokkent munkaképességli ember
munkaerejét tudnd gazdasidgosabban felhaszndlni, bizonyos feltételek teljesiilése mellett. Az
emlitett emberek szinte teljes egészében intézményi foglalkoztatasban vesznek részt, vagyis
valamilyen szocidlis intézmény keretein (és falain) beliil végeznek valamilyen ,,munkat”. Es a
legnagyobb problémdk éppen itt jelentkeznek.

A tapasztalat szerint az intézmények legnagyobb része nincs felkésziilve egy munkatipusu
foglalkoztatds integralasdra. A dolgozdk (ellatok) nagy része (dontd része) sem gazdasagi,
sem marketing, sem egyéb munkapiaci Osszetevok ismeretének nincs eléggé a birtokdban,
hogy az intézményt hatékony (és itt gazdasagossagi kérdésként értem a hatékonyt, mivel més
megkozelitéssel komoly és igényes szakmai munkat taldlunk a legtobb helyen) foglalkoztato-
ként miikodtesse. Ezek hidnyaban az intézmények egy része megelégszik azzal, hogy valami-
lyen médon elfoglalja a betegeit a munkadrak alatt (ha egyéltaldn torekszik a teljes munkaidd
kihaszndldséara), és nem szdmol gazdasagi kovetkezményekkel, piacgazdasagi 6sszetevokkel,
ténylegesen piacra (pl. boltokba) szant termékek eldallitdsaval, piaci viszonyok kozott elvég-
zendd munkafolyamatok beiktatdsaval a foglalkoztatasba. Ebbdl kifolydlag az intézmények
jelentOs része olyan termék-eldallitassal foglalkozik, amelynek vagy nincs piaca, esetleg nem

is cél, hogy legyen, vagy a termék eleve olyan, hogy nehéz értékesiteni (pl. telitett a piac, ki-



csi tételekben gydrtanak, nem jé a minésége stb.). Igy a teriiletben rejlé lehetéségek kiaknd-

zatlanok maradnak.

Van megoldas?

Fejlesztésiink keretében arra tesziink kisérletet, hogy egy rendszer létrehozédsaval fejleszto
tevékenység keretében valtozast igyekezziink elérni a termékek, munkdk, szolgéltatdsok te-
kintetében az emlitett intézményekben, masrészt koordinacidval elérjiik, hogy az intézmények
csakis gazdasagilag értékes tevékenységet folytassanak, és ezt tegyék osszehangoltan, egyiitt,
azt értékesitsék, hiszen ezzel mar nem kis és alig életképes munkaaddként, hanem akar ko-

moly gazdasagi szerepl6ként 1éphetnek ki a piacra'.

Fejlesztés rovid leirasa
A fejlesztés keretében sziikségesnek ldtok egy haroméves modellkisérletet lefolytatni (régios,
hozzarendelt anyagi forrdsokkal), amely a klaszter buktatéit, elonyeit és a fejlesztés menetét
segit meghatdrozni. A modellkisérlet igyekszik véalaszokat adni olyan alapvetd kérdésekre,
amelyek most csak hipotetikusan hozzaférhetéek, mint pl. mennyit képesek ilyen mdédon a
foglalkoztatdk kitermelni, milyen logisztikdra van sziikség, hogy miikodjon stb.
Néhany ismérv:
Vilasztott régid: DéEl-alfoldi régid (a vélasztas azért is tlinik jonak, mert ilyen striiségben az
orszag egyéb teriiletein nem fordulnak eld ilyen tipusu intézmények).
Igényelt keretosszeg: 50-70 millié Ft
Projekt timogatdsi idOtartama: 3 év
Fejlesztésbe bevonand6 intézmények: szocidlis foglalkoztatasban (is) tevékenykedd intézmé-
nyek
Elvégzendo feladatok:
Fejlesztési tervem keretében kisérletet teszek arra, hogy a meglévo intézményeket
® felmérjiikk munkavégzok szintjén, amely felmérés segit megadllapitani a betegek
munkakompetencidit — pl. Lantegi mddszer.
® felmérjiik intézményi szinten, amely felmérés segit megdllapitani az intézmény
kompetencidit (szakdolgozok piaci tevékenységekhez kapcsol6dé kompetencidi,

eszkozei, eddig végzett tevékenységek stb.) — eseti kérdbivvel.

"> A Szent Lazar Alapitvanyndl évek 6ta foglalkozunk hasonlé tevékenységgel, és tapasztalataink szerint a felve-
tés mikoddképes lehet.



® Konkrét fejlesztési 1€pések keretében igyeksziink egyiittmiikodést kialakitani az

intézmények kozott, amely kozos piackeresés, termék-eldallitdsi tevékenység és

szolgdltatasi tevékenységben nyilvanul meg.

Elészor vizsgaljuk meg a teriiletet

SWOT analizis

Erosségek

Gyengeségek

Meglévé munkapiaci kapcsolatok
Bizonyos gyakorlat a termék-eldallitas
és szolgéltatasok teriiletén

Meglévo elkotelezettség a fejlesztés

SzEtszort intézmények

Ellatok felkésziiletlensége
Munkakompetencidk alacsony szintje (beteg-
ségek miatt pl.)

iranyaban (szandék) e Képzetlen munkaerd
e Infrastruktira adott (részben) e Ellatok piaci kompetencidinak alacsony volta
¢ Nagyszamu foglalkoztatott e Eszkdzok kihasznélatlansaga
e Teriilet kiakndzatlansaga e (Csokkent munkaképesség (kéziigyesség, latas
e Normativ finanszirozds nagy segitsége stb. gyengesége)
a gazdasagos miikodtetésben e Egyiittmiitkddés hidnya
e Eszkozok jelentds részének megléte e Kis 0Osszegek, amelyek eszkdzbeszerzésre,
fejlesztésre fordithatok
o Térség fejletlensége
Lehetoségek Veszélyek

Korményzati nyitottsag

Fejlesztési forrasok (palyazatok) elér-
hetdsége

Bevételek novelésével fejlesztések vég-
rehajthatok

Piaci igény a viszonylag alacsony kolt-
ségli, szakképzettséget nem igényld,
egyszerl feladatok ell4taséara

Ell4tok felkésziiletlensége

A nem teljes Osszefogds miatt nem érjiik el a
megfeleld gazdasagi potencialt

Csokkent munkaképesség és munkakompe-
tencidk hidnya miatt a hataridok be nem tarta-
sa

Fentiek miatt a mindség alacsony volta
Tovabbi normativ megvondsok miatt ujabb
intézmények szlinnek meg, csokkentve ezzel
a potenciéalt

Foglalkoztatds jogilag nem elégségesen defi-
nialt

Az analizis attekintése utan jol lathatd, hogy nem teljesen kiaknazott szférardl beszéliink,

hanem egy olyanrdl, amelynek még viszonylag nagy tartalékai vannak. Valgjdban mivel

szinte teljes mértékben a kormanyzati timogatasra van (szinte kizarélag) utalva, a szféra a

gazdasdgi tipusu, kifejezetten piacorinentdlt fejlesztéseit nem végezte el, mondhatni

legtobb szerepldj el semkezdte ezirdnyud tevékenységét. Taldn nem tilzads kimondani, hogy

nem volt rdszorulva arra, hogy piacképes termékeket dllitson eld, szolgéltatésait” pedig

' A szolgéltatasok alatt nem a klasszikus szolgéltatasokat értem csupdn (sajit eszkozokkel bizonyos munkafo-
lyamatok elvégzése), hanem a munkaerd szolgaltatdsként valé alkalmazdsat, amikor kifejezetten a munkaer6t




piaci viszonyok kozott értékesitse. Az Allami Szamvevészék 2009-es vizsgalata'
kimutatja, hogy a mintegy 700 ezer csokkent munkaképességii ember (orszagosan), ha
csak a piaci viszonyok szerinti munkavégzés teljesitményének a felét lenne képes a GDP
termeléshez hozzdadni, a most ismert 2,9%16—05 éves Osszbevételi részesedésiik
fogyasztoként kb. 10%-os hozzdjarulasba fordulhatna at. A jelenlegi 7500 millidrdos éves
Osszteljesitmény mellett (orszdgos) ez 750 millidrodos bevételt jelentene, kb. 60-70
milliardos kiadési oldallal'’. A kérdés azért is fontos, mert a magas nyugdijas ardny
mellett a mintegy 700 ezer f6 (munkaerdpiacrdl ilyen vagy olyan médon kiszorult
személy, pl. munkanélkiili) tovabb terheli a jelenleg 3,7 millié foglalkoztatott adézasat,
igen komoly kihivdsoknak téve ki a makrogazdasagot és a vallalati rendszert.

A gyengeségek dttekintése jOl mutatja, hogy a legtobb gyengeség éppen az eldbbi folytdn
alakult ki a rendszerben'®. Ahogy a veszélyek kozott is az egyik legnagyobb, hogy
tilsagosan ki van téve a szféra az dllami dontéseknek, hiszen bevételeit szinte kizarélag
normativ tdmogatdsok kapcsan kapja, igy egy megszorité torvény, rendelet akar az
intézmények egy részének Osszeomldsdhoz is vezethetnek, ahogy az most élesen ki is
rajzol6dik a szemiink el5tt'.

Ugyanakkor éppen ebben rejlik részben a lehetdségek tarhdza is, mert abban biztosak
lehetiink, hogy a kormany és az EU is szivesebben tdmogat egy olyan rendszert, amely

jobban helyet ad a piaci viszonyoknak, rentdbilisabbd téve — akdr ténylegesen

értékesiti az intézmény, mint pl. alkatrész-osszeszerelések, bércsomagolds és hasonldk esetén, amelyben vannak
még lehetdségek.

> Dr. Pulay Gyula: A megvéltozott munkaképességli személyek tdmogatdsi rendszere
tarsadalmi-gazdasdgi hatékonysdganak vizsgélata. P. 23. Egyéb adatok: 14sd irodalomjegyzék.

1217 millidrd forint évente

"7 A 2008-as adatok alapjan becsiilt adat, és mint ilyen elnagyolt, hiszen a megndvekedett bevételek elérése valo-
szertitlennek tlinik djabb, jelenleg nem szdmolt raforditdsok nélkiil. Azonban mégis j6l mutatja, hogy milyen
potencidl rejlik (elméletileg) a rendszerben.

'8 Mindebbdl érthetd, miért olyan fontos az EU-nak a Lisszaboni stratégidban megfogalmazott teljes foglalkozta-
tas elérése, amelyben 2010-ig el kellene érni az EU-ban az dtlag 70%-os foglalkoztatdst a mostani 66% helyett.
Sajnos mindezt a magyarorszagi adatok meg sem kozelitik. 2009-ben Magyarorszdgon ugyanis mintegy 56%-os
volt csak a foglalkoztatottsag orszdgos szinten, mikdzben pl. Békés megyében nem érte el a 40%-ot sem.

" A 2009 augusztusa 6ta folyamatosan érkez6 megszorité rendeletek az orszdg szocidlis foglalkoztatdsanak
jelentds részét szinte ellehetetlenitik, j6 néhdny pedig mér tudottan megsziinteti miikodését, mivel nem képes
megfelelni az 4j helyzet kdvetelményeinek. A kormdny megszorité politikdja miatt oly mértékben csokkent a
finanszirozds és oly mértékben viltoztak az egyéb viszonyok, hogy sokan egyszeriien nincsenek felkésziilve egy
ilyen mértékii valtozasra. Ugy sejtem, hogy a megvaltozott rendszerben elényt fognak élvezni azok a foglalkoz-
tatok, akik eddig is kozelebb voltak a piachoz, mint tarsaik. Masodsorban ezek az intézkedések eldrevetitik azt a
kormdnyzati szdndékot, ami a kormdny retorikdjaban egyre tobbet helyet kap, mi szerint nem lehet fenntartani
csak dllami tdmogatdssal egy szocidlis rendszert, amely mar ilyen ardnytalansagokat (befizetdk és kivevok ara-
nya) hordoz a véllan. Igy gy gondolom, egyre inkabb szamitani kell az dllami timogatésok csokkenésére, vagy
a tdmogatds atalakuldsdra, ami alatt azt értem, hogy vélhetden az dllam jobban meg kell hogy nézze a jovoben a
pénzeket, hogy hova, milyen feltételek kozé helyezi ki normativajat, mivel sok kihelyezés mindenki altal tudot-
tan lyukas zsdkokba torténik.
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rent&bilissa>’

— a szocidlis foglalkoztatast. Szintén a lehetdségek és erdsségek mutatjdk azt
a potencialt, amely ebbe az irdnyba képes hizni a mostani helyzetet.

Vagyis a gondolatsort lezdrva ki kell mondanunk, hogy a szocidlis foglalkoztatds jovoje
sok tekintetben mulhat azon, hogy tud-e vdltani, tud-e olyan intézményeket 1étrehozni,
amelyek kalsztert alkotva, Osszehangoltan miikodnek, és amely ilyen mddon olyan
gazdasagi szereplové vélik, amivel komolyan kell szamolni.

A SWOT analizis rovid értékelése utdn nézziik meg, konkrétan milyen problémadkkal

szembesiiliink akkor, amokor az dgazat atformalésat tlizziik ki célul.

Abrdzoljuk a proglémdt problémafin.:

\

Koordinalatlan

Foglalkoztatas és 2z
piac laza kapcsolata munk\avegzes

I - Koordinalatlan
Alacsony informa- .
ciGaramidsi rita e
(piac és foglalkozta-
tok, illetve foglal-
koztatok kozott)

0 Ezzel azért 6vatosan bannék, mert a szférdban kérdéses, hogy lehet-e teljesen rentdbilisan, azaz igazi mérleg-
eredményeken szdmolva gazdasdgosan mikodtetni ezt a szférat. Egyes intézményeknél jol latszik, hogy van
ugyan erre redlis esély, azonban a tobbség alapjan inkdbb az allithat6, hogy ha lesz is ilyen fenntartd, aki esetleg
onfenntartéva valhatna — vélhatna!, mivel kérdéses, hogy ilyet el lehet-e varni —, ez a szférdra édltalanossdgban
aligha kitlizend6 cél. Ennek oka aligha szorul magyarazatra: a szférdban leginkdbb oly mértékben csokkent
munkaképességli emberek dolgoznak (pszichidtriai betegek, értelmi fogyatékosok stb.), akik ezek mellett még
legtobben semmilyen piacképes végzettséggel sem rendelkeznek, igy leginkdbb betanitott és egyszerti folyama-
tokbdl 4lld, ,rosszul fizeté” munkdkat tudnak csak elvégezni, amire alapozni egy egész intézmény fenntartdsat
nem lehet.
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Jelmagyardzat:
Alapproblémak: -

Kozvetett problémak:

Probléma centruma: ar»

Hatasok: -

A problémafa mutatja, milyen alap- és ehhez kapcsol6d6 problémdk megolddsa sziiksé-

ges. Mindez részletesebben még mélyebben tédrja fel a problémadkat, 4m egy ilyen feltard

feladatot egy csapat jobban el tud ltni, igy jelen esetben az alapproblémdk és néhdny ko-

vetkezményes probléma feltardsara tettem csak kisérletet.

Most ehhez rendeljiik hozzd a célfdt:

f

™~

Ko6z6s reklamtevé-
kenység

Ellatottak betanitasa,
tanfolyamok szervezése

Internetes oldal €s
hirlevél 1étrehozasa,
amely az intézmé-
nyeknek és a piaci
szereploknek is
lehetdséget ad a
kapcsolattartdsra

Az intézmények
nem Onalléan, ha-
nem ko6zo6s célok
mentén készitenek
marketingterveket
(munkat koordinal6
csapat)




Jelmagyardzat:

Alapcélok:

Kozvetett célok:
F6 cél: a
Hatasok:

Most pedig az egészhez egy stratégiai program vazlatat rendeljiik hozza:

1. Célok

1.1. Atfogé célok

1.2. A program célja: Egy foldrajzilag kiilondllo, azonban gazdasagilag egyiittmiikodo
intézményklaszter 1étrehozasa (egyelore modellkisérletként) a Dél-alfoldi régioban a szocidlis

foglalkoztatds dgenseibdl.

1.3. Specifikus célok

1.3.0. Kifejezetten piacorientdlt foglalkoztatasi rendszer 1étrehozdsa a szocidlis foglalkozta-
tasban. (Bevételkdzpontu foglalkoztatds)

1.3.0.1. Annak kidolgozasa, hogyan valdsithaté meg a munka és ellatas legjobb mddja, hogy
kozben a piacorientaltsag és a szocidlis elldtas se sériiljon.

1.3.1. NovekvO bevételek a gazdasdgosabb miikodés kapcesan.

1.3.2. Koordinalt munkavégzés, piaci jelenlét. K6zos targyalds, marketing, munkavallalas stb.

2. Alprogramok

2.1. Forrdsok felkutatdsa

2.1.2. Palyazatfigyelés (intézmények megbizott dolgozdival)

2.1.3. UMFT, TAMOP, OFA, GOP stb. palyazatok.

2.1.4. Otletpalydzatok, kozvetlen céltdmogatédsok kifrdsanak kilobbizdsa.

2.1.5. Korményzati szdndék kilobbizdsa, hogy a kozbeszerzésekben kifejezetten torténjenek
kiirdsok a szocidlis dgazat részére is, amivel hatalmas dllami pénzek lennének megtakaritha-

tok (lasd pl. a korhazi dgynemiik kozbeszerzéseit).
2.2. Koordindtori csapat létrehozdsa

2.2.1. 4-5 f0s vélogatott csapat 1étrehozdsa, akik az operativ feladatok nagy részét ellatjdk,

illetve a kapcsolddo feladatokat kiadjék. (Forrdsokat kell mellérendelni!)
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2.2.2. Kutatasi projektek kidolgozasa (Lantegi mddszerrel vagy eseti kérddivvel felmérni a
munkaerd-potencialt ellatotti és intézményi szinten)

2.2.3. A munkapiaci felmérések elvégzése, eddigi kapcsolatok, tapasztalatok dsszegytijtése.
2.2.4. Képzések megszervezése, megtartdsa.

2.2.5. Intézményenként kapcsolattartok kijelolése.

2.3. Informdcios hdlo kiépitése

2.3.1. Internetoldal és hirlevél elkészitése (neten hozzaférhetdek az adott informaciok, a hirle-
vél pedig negyedévente beszamol, hol tartanak a dolgok) — internetes férum és hirlevél 1étre-
hozésa.

2.3.2. Piaci szereplok felkutatdsa, akik munkaad6ként széba johetnek (feléjiik informacids hid
épitése).

2.3.3. K6z0s reklamtevékenység megszervezése.

2.4. Logisztikai koordindcio

2.4.1. Meglévo szolgaltatasi, termék-eldallitasi tevékenységek oly médon vald bovitése, hogy
az egész rendszerhez rendeljiik hozza (pl. az alkatrész-6sszeszerelést kibdviteni olyan médon,
hogy 1j intézményeket vonunk bele, ilyen médon bovitve a beszéllitor vallalasokat).

2.4.2. Szallitas (kiszallitas és beszallitas) 0sszehangolasa.

2.4.3. Munkafolyamatokhoz kapcsol6d6 betanitdsi, képzési, mindségellendrzési feladatok
Osszekapcsoldsa.

2.4.4. Munkaadokkal, termékfelvasarlokkal kozos kapcesolattartds megszervezése (az
intézményklaszter képviseloi targyalnak, nem az intézmények kiilon, habar kiilon targyaldsra

is lehet eseti lehetdség).

2.5. Fejlesztési programok kidolgozdsa

2.5.1. Munkaerd és piaci jelenlét fejlesztési programjainak kidolgozésa.

2.5.1.1. Ez a gyakorlatban pl. jelenthet olyan lobbiutak szervezését, amelyben eldzetes egyez-
tetés utan felkeressiik a potencidlis munkaaddkat, felkindlva az altalunk biztosithaté potenci-
alt. De jelenti természetesen a szegmensek (informacidaramlds, marketing, piaci lobbi, pélya-
zati rendszer stb. jovdjének formalasat is.

2.5.2. Meglévo, mar elindult tevékenységek marketingprogramjainak kidolgozasa, fejlesztése.
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2.5.2.1. J6l hasznosithatd, mar meglévd tevékenységeket nagyobb bevételi forrasokként fel-
fejleszteni pl., ami azért is lehetséges, mert egy konnyen elvégezhetd, kis betanuldssal elvé-
gezhetd munkafolyamat konnyen atvihetd mds intézményekbe, amivel konnyen novelheto a
munkakapacitds, pluszforrdsokhoz juttatva az eddig kevés forrdssal biré intézményeket. De
ugyanez igaz barmilyen sajat termékre is. Hiszen egy intézmény, amely - mondjuk - rongylab-
torloket gyart kis tételben, nem righat labdédba beszéllitoként nagy druhdzldncokndl. Azonban
sok kis intézmény kozosen, akar egész kamionnyi arut képes eldallitani, ami j6 marketinggel,
0sszehangoldssal 4j lehetdségeket tar fel.

2.5.3. Eredményes tevékenység esetén a modell adoptdlasanak (masok részére, ill. orszagos

szinten) kidolgozasa.

2.6. Ellenorzési szempontrendszer kidolgozdsa

2.6.1. Az eredmények mérdeszkozeinek meghatarozasa.

2.6.1.1. Gazdasdgi mutatok mint raforditds-bevétel egyenlege, bevontak 1étszama, bevételek
tényleges adatai, nettd eredmények, normativa-sajit bevétel ardnyanak alakuldsa, piaci kap-
csolatok szdma, szolgéltatasi bérek valtozasa (egy fore jutd véllaldsok és raforditasok) stb.
2.6.2. Informaciogytijtés €s feldolgozas modjanak kidolgozésa.

2.6.2.1. Intézményi statisztikai jelent6iven, neten, amely azonnali adatfeldolgozést tesz lehe-
tové. Ez a gyakorlatban egy internetes kérdoivet jelent, amelyben a meghatdrozott indikdtorok
értékei alapjan vonunk le az adatfeldolgozas kapcsan kovetkeztetéseket.

2.6.3. Eves beszdamolok elkészitése, amelyben az eldbbiek (indikatorok, mérések, hatékony-
sagkovetés) érvényesiilnek. Ezek aztin akdr moddosithatjdk, beavatkozdsra is késztethetik a

résztvevd intézményeket.

Legvégiil tekintsiik at a koltségvetési tablazatot és egy iitemtervet, amelyet a projekthez

kell rendelni, amennyiben miikod6éképes rendszert akarunk létrehozni (vazlatos sza-

mok):

Tervezett kiadasok (harom évre) Ft
Személyi jellegli (3 16) : 35 000 000
Irodakéltség (bérlet): 3200000
Utazasi kéltségek: 3000000
Irodaszer: 2000000
Rezsi: 700000
Telefon: 1500000
Internet: 2000000
Konferenciak: 1000000
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Kutatasok: 9000000
Kiadasi koltségek (kiadvany,

CD): 1000000
Reklamtevékenység: 1000000
Eszkbzbeszerzés: 5000000
Szakértéi, oktatdi dijak: 4000000
Reprezentacié: 1000000
Egyéb: 2000000
Osszesen: 71 400000

Utemterv (legfontosabb feladatokra)

Mivel sem forrdsokhoz, sem konkrét ditumhoz egyeldre nem lehet rendelni a tevékenységet,

most csak arra tesziink kisérletet, hogy a 1€pések javasolt sorrendjét és egy hozzavetdleges

idokeretet vazoljunk fel. Természetesen az idOkeretek kozott jelentds atfedés, akar idéazonos-

sdg is lehet, igy a 1épések sorrendje nem jelent feltétleniil id6i egymdasutdnisagot.

1.
2.

o © =2

10.
1.

12.

13.

14.

15.

Rendszerotlet elfogadtatdsa

Forrasok feltdrdsa, bevondsa (folyamatosan, de leginkdbb a célzott timogatas feltéte-
lezése johet szamitasba a modellkisérlet relativ nagy kiaddsai miatt)

Intézményi egyiittmiikodési nyilatkozatok beszerzése (két honap)

Tajékoztatok tartdsa (egy-két hdnap)

Alapkutatasok elvégzése: intézmények (pl. Lantegi-mddszer) €s piac (munkaaddk) fel-
mérése (tizenkét honap)

Koordindl6 csapat feléllitdsa (mdsodik hénap végére)

Koordindl6 csapat munkarendjének kidolgozésa (egy hét)

Internetes honlap létrehozasa (negyedik hénap végére - alapstruktirakkal)
Alapkoordinécid intézmények kozott (minden meglévé munkara, pl. a logisztikai ko-
ordinacid) — (hatodik hénap végére)

Ko6z06s marketing és munkatervek elkészitése (els6 év végére)

Ellendrzési (adatok beszerzése és feldolgozasi médjuk) szempontrendszer kidolgozasa
(elsO év végére, kutatasok tapasztalatainak feldolgozdsa utdn)

Fejlesztési tervek elkészitése (elsd év végére)

Lobbitevékenység megszervezése (elsd év végére)

Rendszer mukodtetésének tesztelése (hatodik-tizenkettedik honaptdl, majd utdna fo-
lyamatosan.

Z4r6 konferencia: értékelés, tovabbi iranyok, fejlesztések (elsd év végén, majd harma-

dik év végén)
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16. Kiadvanyok megjelentetése: folyamatos, de elsdsorban a projekt végén

17. Képzések: Alapképzések (negyedik honap utdn), majd igény szerint, képzések €s kuta-
tasok adatai, tapasztalatai alapjan (folyamatos)

18. Rendszer végleges kialakitdsa (mdsodik évtdl) — Az elsé év az alapkutatisok és a
rendszerfeldllitas éve (beleértve a munkaadoéi kor és a logisztika kialakitasat, rendszer
megszervezését, mig a masodik évtdl a rendszer miikodtetése €s a termelékenység fo-

lyamatos bovitése a cél)

Irodalomjegyzék:

1. A fejlesztést szolgald eszkozok eljardsok 2. rész (szerzd megjeldlése nélkiil): Buda-
pest, 2004. 3K Consens Iroda.
Az idedlis kistérség (szerz6 megjelolése nélkiil): Budapest, 2004. 3K Consens Iroda.
Dévid Janos: A fejlesztéspolitika (regiondlis modul) — ELTE oktatdsi anyag gyanant.
Dévid Jéanos: A térségfejlesztés modellje — ELTE oktatdsi anyag gyandént.
David Janos: Gazdasagi-foglalkoztatdsi problémdk — ELTE oktatédsi anyag gyanént

AN i

Gyetvai Gellért: Munka? Terdpia? Békés, 2010. Szent Lazar Alapitvany. Kutatasi kéz-

irat.

7. Pulay Gyula: A megvéltozott munkaképességii személyek tdmogatési rendszere tarsa-
dalmi-gazdasdgi hatékonysdganak vizsgalata. Budapest, 2009. Allami Szamvev3szék.

8. Régiok DéEl-Alfold: HVG melléklet, 2010. janudr.

9. Térsadalmi Megujulds Operativ Program (2007-2013). Budapest, 2006. Kézirat gya-
nant.

10. WIM KOK munkabizottsag jelentése: Szembenézni a kihivassal — A Lisszaboni nove-

kedési €s foglalkoztatasi stratégia. Budapest, 2004. ELTE oktatasi anyag gyanant.

11. www.nepszamlalas.hu
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